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Iglesia Evangélica Luterana Unida
51ª. Asamblea Ordinaria 24/25 de abril del 2010
Danos hoy nuestro pan de cada día
Reflexiones en torno a La Pastoral del Conflicto en la vida y Misión de la Iglesia
a) Sistema. El todo y las partes. Relación equilibrio- desequilibrio. : La creación como un sistema.
1) El universo conocido funciona como un todo complejo -que podríamos llamar sistema- constituido por partes interdependientes, interconectadas que se oponen y se recomponen en un movimiento también complejo y cuyos resultados se traducen en equilibrios y desequilibrios según las condiciones suscitadas por las fuerzas que operan en los subsistemas o partes. 
2) Esto se traduce en todas las esferas de la realidad sean estas más simples o más complejas y que, en un orden de jerarquías, van desde el mundo inorgánico, orgánico, biológico y humano (este último es entendido como la integración de las tres primeras en una complejidad superior)
3) Desde esta perspectiva los seres humanos son equiparables a cualquier sistema vivo conocido y por lo tanto susceptible a la teoría del caos y la complejidad es decir, cierto tipo de orden descriptible y evaluable de características impredecibles.

4) El fenómeno que encontramos en el corazón de esta teoría es que en los sistemas no lineales, aun pequeños cambios en las condiciones iniciales, conducen a resultados impredecibles y de enorme impacto. Este es el caos del principio que suele llamarse Efecto Mariposa, descubierto por primera vez por Ed. Lorenz, debido a que, en meteorología, la naturaleza no lineal de la atmósfera ha hecho afirmar a muchos científicos que es posible que el aleteo de una mariposa en determinado lugar y momento, pueda ser la causa de un terrible huracán varios meses más tarde en la otra punta del globo.”

5) Entre los descubrimientos científicos más impactantes de las nuevas ciencias que tienen consecuencias en el campo del manejo de conflictos, están los que dan cuenta en considerar a las comunidades como sistemas vivos abiertos y adaptativos. Estos sistemas humanos han demostrado ser equiparables a cualquier sistema vivo del planeta y, como tales, objeto de aplicación de conclusiones derivadas de las teorías del caos y la complejidad y de la autorregulación.

6)  El ser humano es en sí mismo un sistema que a su vez forma parte de múltiples sistemas, desempeñando en cada uno roles diferenciados: familia, trabajo, comunidad en que vive. Como parte de sistemas mayores, es condicionado por ellos y al mismo tiempo, lo que hace, modifica a los sistemas dentro de los cuales actúa.
7) En esta perspectiva, me permito afirmar, que la propia realidad en su conjunto como sistema integrado que comprende a los sistemas vivos del planeta, es limitada y cambiante. Obedece a leyes (factores) que expresan su intrínseca y propia contingencia radical. Se comprende entonces, que lo existente como sistema, implique el orden de la contingencia gracias al proceso del devenir de suerte que este último sea necesario por lo menos en dos sentidos: 1) la interacción permanente entre los sistemas y 2) la forma de ser contingente de aquello que permanentemente deviene y cambia (muchas veces de manera impredecible). La necesaria insistencia en la impredictibilidad, no deberá entenderse como un desfallecimiento en relación a la descripción, manejo, control y prospectiva de los movimientos producidos en seno de los sistemas o subsistemas en una escala abordable por el ser humano en la actualidad.

8)  En rigor de verdad nunca se alcanza la estabilidad en términos absolutos. Desde la perspectiva teológica, en una creación caída, ausente de si misma, no hay forma de resolver definitivamente la discordancia entre el orden contingente sistémico de la realidad, el orden necesario del devenir y el caos posible. Lo que parece ocurrir es una autorregulación permanente compleja y transitoria. Todo el conjunto de las fuerzas operantes interactúan, se equilibran y se contraponen de manera constante todo el tiempo. 
b) Construcción y funcionamiento de la sociedad: perspectiva general.
 Los tres niveles básicos de abordaje para entender la construcción de la sociedad 
	Subsistencia material
	Poder
	Significado

	Economía
	Política
	Lenguaje


1) Estas construcciones del tipo que fueren, siempre ocurren en algún momento y en algún lugar y están condicionadas en tiempo y espacio.

2) Genéricamente estas esferas organizan la vida y regulan las fuerzas que nos habitan que llama-amos Deseo. El deseo humano es un deseo de ser, porque todo individuo sufre de una falta de ser. Una ausencia o vacío que marca una fisura esencial (todos los textos fundacionales sobre la realidad humana relatan o dan cuenta de esta falta originaria) Siendo el ser mismo la meta del deseo, aquel no puede ser buscado mas que a través del otro que se encuentra en la misma situación.

3) En este sentido las relaciones de cada uno con el otro como fundamento de lo social, lo son como parte de esa búsqueda de ser nunca alcanzada. Y eso, creo que es lo que diferencia al hombre de otros animales. Apenas la Etología, que es la ciencia del comportamiento y no sólo de los animales no humanos, se está asomando al conocimiento de las profundidades del comportamiento de las especies no humanas desde una perspectiva de complejidad.

4) Esta dinámica tiene el carácter de rivalidad ya que se manifiesta sobre todo por la convergencia de dos o más individuos hacia un único objeto, generalmente no por el objeto mismo, sino porque es deseado por el otro que surge como rival oponente y como modelo a superar. El punto es, precisamente, que tal convergencia se produce la mayoría de las veces, de manera conflictiva, violenta, y no de manera pacífica. Es así que El valor del objeto disputado crece proporcionalmente a la resistencia con que tropieza su adquisición, y así crece también el valor del modelo a imitar, a superar a poseer.

5)  Como se trata en definitiva en una lucha por el reconocimiento, el objeto se torna como una suerte de pretexto, porque en realidad el verdadero objeto del deseo es el otro. El conflicto surgido de la fisura original se organiza de maneras muy diversas, con diversos objetos de disputa y donde a la postre desaparece el objeto y solo queda el otro como rival oponente, en una búsqueda violenta y desesperada de puro prestigio y reconocimiento. 
6) En muchas ocasiones esta rivalidad que puede terminar en una lucha de todos contra todos (peligro siempre latente) es entonces resuelta transitoriamente con la aparición de un chivo expiatorio que paga las culpas de los demás gracias a su linchamiento, real o simbólico. Se considera que el deseo es objetivo o subjetivo; pero, en realidad, reposa sobre otro que valoriza los objetos, el tercero más cercano, el prójimo. Para mantener la paz entre los hombres, hay que definir la prohibición en función de esta temible constatación: el prójimo es el modelo de nuestros deseos. Es lo que llamamos deseo mimético.
c) La Relación Ley Evangelio como contrapeso para equilibrar el deseo como poder.

1) Las instituciones son formas de existencia social, que presentan dos caras: por un lado una más estática, en cuanto las relaciones están normadas; y por otro una más dinámica, por el ejercicio concreto de la toma de decisiones y de la fuerza comunitaria, del poder-en-común. Es bueno destacar ese carácter dinámico, generador de novedad, porque habitualmente se subraya sólo el aspecto más estático de las costumbres.

2)  En este sentido, el poder corresponde a la aptitud humana de actuar, y actuar concertadamente. Las prácticas son interacciones regladas, y por ello son instituciones que dependen para su funcionamiento de especializaciones y jerarquías pautadas. Si bien puede ocurrir lo contrario, el poder no es una propiedad individual sino que pertenece a un grupo. La caracterización del poder en este caso, indica que "es el sostén de base comunitaria el que da su poder y ese sostén comunitario no es otra cosa que la continuación natural del consentimiento que ha comenzado por dar nacimiento a las leyes Normas existentes. Aquí el poder se llama Autoridad .tal vez esta sea una posibilidad de prevenir un conflicto recurrente y particular en el seno de la Iglesia que es la falta de equilibrio entre la ley y el evangelio.

3) Es en este aspecto, me interesa hoy plantear que para hablar de los actores, de las personas que componen una institución en particular en la Iglesia. A los efectos prevenir conflictos infructuosos, hay que hablar ante todo de sus palabras y sus escuchas, de sus modos de proponer habitar la ley, de ejercer la autoridad, de establecer espacios habitables entre los que componen un grupo y de esta manera, arbitrar un modelo de funcionamiento que se traduzca en una practica compatibilice con el necesario equilibrio entre la ley y el Evangelio. En las palabras de Bonhoeffer : promocionar, organizar y sostener una visión sistémica institucional basada en la relación entre lo último y lo penúltimo
4) Hablar de ley humana desde mi interpretación del Evangelio, es también hablar de capacitación entendida como la creación de condiciones para una filiación simbólica que nos permita reconocernos como semejantes sin obligarnos a borrar las diferencias, al tiempo que garantiza que las diferencias no devengan la sede de una desigualdad, ni que los espacios se transforme en territorios a disputar, ni que se pueda funcionar sin pactos consensuados y preestablecidos colectivamente y en donde precisamente la ley sea consecuencia perceptible y operante de la presencia del Evangelio y viceversa.
5) En este aspecto, la Iglesia debiera ser ese espacio específico, casi privilegiado, para crear estas condiciones de filiación simbólica, donde se construyen vínculos, donde la ley se articula con el don y el ejercicio de la gracia, para la herencia histórica que puede convertirse en casa común de lo humano donde todos estemos ahí, en diálogo, disponibles para el encuentro o para el desencuentro y sobre todo, para construir un espacio para creer donde se ejercita una forma de palabra que posibilita, transmite y hace patente la predicación del Evangelio. ( Lutero )

6) ¿De qué palabra se trata en este necesario encuentro? No de palabras que van en un solo sentido, que definen al otro e intentan disciplinarlo, sino de palabras entrelazadas en diálogos, en relaciones de intercambio donde “se hace lugar a decir” y “decirse”. A menudo pensamos que hablamos con los otros cuando, en realidad, les hablamos, los recubrimos con nuestro discurso esperando que se apropien de él o que lo que decimos se apropie de ellos. Pensamos que hay que evitar el discurso unilineal, dicho solo desde el lugar del que lo pronuncia, en vez de pronunciar palabras con sentido para quien dice y para quien escucha, adultos o jóvenes, Pastores o laicos, hombres o mujeres, esfuerzo de comprensión, de búsqueda y construcción conjunta de sentidos.

7) Es así que la ley-palabra de la que hablamos no tiene que ver con un texto ya definido por fuera de la experiencia, externo, texto a ser acatado, cumplimentado, sino que esta palabra es traducción de un pensamiento compartido. Que por serlo, no necesariamente está en el comienzo sino al final. 

d) Resignificación y memoria narrativa. El otro

1) Afirma John Paul Lederach en 1966 que “si una sociedad ha invertido años de energía, tiempo y dinero en crear división, necesitará otros tantos años de invertir energía, tiempo y dinero en reconstruir las relaciones que se rompieron” (Lederach 1996). Esto es igualmente válido para las historias que se cuenta una sociedad dada; corresponde a esa sociedad seguir contándose historias de victimación, pérdidas, aflicciones y demás –historias que presentizan un pasado más o menos ideal– o bien, iniciar un nuevo camino en que el presente venga configurado por perspectivas de futuro diferentes. 
2) Si se configura el conflicto como una cuestión de ‘estilo de vida’ basado en la concepción de la alteridad, en cómo construimos al “otro” en tanto que enemigo, el proceso de pacificación todavía en ciernes, es la concepción de ese “otro” en tanto que vecino, invitado, prójimo.

3)  En definitiva, lo que se plantea como tesis central de la cultura de paz, es la idea de la transformación narrativa; como decía la propia ex Presidenta de la República de Irlanda, Mary Robinson, la necesidad de contar y contarse nuevas historias No contar siempre las mismas historias.

4) No podemos recuperar un pasado inalterado del flujo temporal, y debemos admitir que el pasado se interpreta y se resignifica cambiando en función del presente. El tiempo nunca deja de fluir, y en este discurrir, se insertan nuevos acontecimientos, situaciones, hechos... que obran sobre el pasado. A esta construcción significativa del pasado no solo incorporamos acontecimientos de diferentes pretéritos, sino también contemporáneos, adhiriéndole distintos aprendizajes, conocimientos y experiencias vitales. Con todo ello, iniciamos un proceso de comprensión y creación de significado que comporta la apertura de multitud de interpretaciones y resignificaciones.
5) Como señaláramos mas arriba, debiera haber un cambio conceptual y de perspectivas en la capacitación-formación-manera de ser, de tal forma que se desarrollen capacidades de pensar, y actuar, tomar decisiones, de elaborar proyectos consecuentes, solidarios e innovadores. De reformular y evaluar proyectos incorporando las mejores prácticas individuales y colectivas surgidas de las tradiciones sapienciales de la humanidad, de nuestra tradición religiosa confesional y de nuestra propia trayectoria como Iglesia en el Río de la Plata.
e) La construcción colectiva

1) Es la llave que abre nuestra visión del futuro. Debemos preguntarnos cuales son las causales decisivas que abren o cierran puentes y permiten nuevas oportunidades. 

2) Gravitamos alrededor de un mundo de oportunidades que construimos con el aporte de de múltiples miradas y fortalezas conjuntas.
3) La “Construcción colectiva” puede definirse como un proceso de articulación entre líderes, organizaciones, redes y sectores para crear una convergencia de intereses alrededor de una visión compartida.

4) El desarrollo sostenible depende en gran parte de la voluntad y la capacidad del conjunto de personas que componen una institución para dialogar, colaborar e implementar juntos agendas de acción construidas colectivamente y que sean percibidas como legítimas por la diversidad de actores.

5)  La legitimidad, la transparencia, los vínculos de confianza creados y la representatividad de perspectivas, son factores del proceso que contribuyen al impacto de las decisiones estratégicas y favorecen la persistencia de la transformación.

f) Perspectivas: un proceso conciliar
1) Como Iglesia de Jesucristo congregada debiéramos manifestar nuestra voluntad de impulsar un proceso conciliar para expresar libremente, como parte del pueblo de Dios, qué Iglesia queremos, escuchando con humildad y entrañas de misericordia lo que el Espíritu nos pide a   través de la sociedad y de los signos de los tiempos a los/as seguidores/as de Jesús.

2) Nos debiera animar el deseo de que nuestra Iglesia evolucione en sus estructuras y planteamientos, para hacerla más coherente, profética, significativa y eficaz como humilde portadora del mensaje que comunica Jesús. 
3) Debiéramos querer que el camino a recorrer sea fuente de experiencias y aprendizajes; que los esfuerzos por servir a Dios y a la humanidad, interpretando los signos de los tiempos, nos abran a nuevas perspectivas y posibilidades.

4) Debiéramos buscar que todos los cambios que hayan de venir, sean ampliamente debatidos y acordados por toda la comunidad dejando un amplio margen para la coexistencia de una pluralidad de perspectivas y experiencias, nucleadas en torno al evangelio como fuente de sabiduría y esperanza.

5) Junto con otros contenidos, el proceso conciliar deberá trabajar incansablemente sobre la resolución no violenta y constructiva de los conflictos que la amenazan internamente, como también y de la misma manera por lo conflictos que azotan a la sociedad en un mundo dividido. Por el respeto a la dignidad humana, por encima de cualquier circunstancia, y por la transformación profunda de las relaciones sociales, para que la paz se asiente sobre una sólida base de justicia, igualdad y libertad para todas las personas y los pueblos. 
6) Para la realización de objetivo señalado en el párrafo anterior, debiéramos crear las condiciones que nos permitan analizar, investigar, y poner en práctica lo que hemos llamado “pastoral del Conflicto en la Iglesia, como una herramienta de la Pastoral eclesial como acción servicio al ser humano mundo.”
7) Para el logro de este proceso conciliar debiéramos hacer un cambio conceptual en la formación y la capacitación, que desarrolle el pensar y el actuar, de tomar decisiones, de elaborar proyectos coherentes, solidarios e innovadores, de reformular y evaluar proyectos reincorporando las mejores prácticas individuales y colectivas de las tradiciones sapienciales de la humanidad y de nuestras tradición religiosa como asimismo de nuestra propia trayectoria como IELU. En el Río de la Plata.

8) Entre otros, pero principalmente, considero que “Convocados para Evangelizar “es un texto fundamental para trabajar de manera conciliar. 
g) Una última palabra sobre la esperanza.
En Jesucristo, el reino futuro está presente como futuro reino. 
Su resurrección es las primicias de la resurrección y puede tener sentido sólo dentro de ese horizonte universal de sentido.
La vida cristiana y la salvación son primicias, que viven en, de y por la promesa del futuro de Dios en Cristo. 
La iglesia existe para ser vista como el pueblo de la esperanza, viviendo la esperanza en el Dios que está presente en sus promesas.
El próximo reino de la iglesia da una visión mucho más amplia de la realidad que una "mera visión privada” y personal de la salvación. 
El reino que viene llama a enfrentar y transformar la visión para la misión del pueblo de Dios. 
Esta tarea exige preparación, apertura, diálogo, imaginación y osadía.

De lo que se trata, en suma, es que el futuro no sea aparente ni mera repetición del presente sino realmente abierto, proyectivo y cualitativo; asimismo, se trata de respetar todo tiempo, asumir integralmente el pasado, el presente y esperar el futuro. Y esto es asunto no solo de utopía sino también de memoria, y, ciertamente, de confianza paciente en el Dios Padre de Jesucristo.
A los cristianos nos toca poner de manifiesto que la cruz de Cristo no ha sido una “pasión inútil”. 

Mario Jorge Yutzis

Abril de 2010

